Verslag besloten gedeelte raadsvergadering 25 juni 2026

Agendapunt 14. Geheim Project (beeldvorming, niet besluitvormend)

Aanwezig:

Burgemeester Haverkamp (voorzitter); raadsleden: Blok (PRO), Den Boer (D66), Borsten (PRO), Dassen (D66),
Duthler (VVD), Van Eekelen (Volt), Evers (Forza De Bilt), Flierman (CDA), Hagedoorn (PRO), Hardeman (PRO), 't
Hart (PRO), Van der Heijden (SP), Hoevers (D66), Huussen (Forza De Bilt), Jacobs (VVD), Koenders (VVD), Olthof
(Lokaal De Bilt), Oskam (VVD), Pot (CDA), Ruigrok (VVD), Schlamilch (Forza De Bilt), Ummels-Cavusoglu (PRO),
Versluis (CDA), Van der Vlies (SGP), Vroom (PRO), Vonk Noordegraaf (SGP), Ytsma (D66); collegeleden:
Hagedoorn, 't Hart, Van de Veerdonk; Kok (gemeentesecretaris), Van der Torre (griffier), Oosterbroek (plv.
griffier); namens ambtelijke organisatie: De Vries, Zivkovic-Laurenta, Meijer.

Dit verslag is opgesteld met inachtneming van de Chatham House Rules. Het hanteren van deze werkwijze is
tot stand gekomen via een ordevoorstel tijdens het besloten gedeelte van de raadsvergadering van 25 juni
2026. Dit is geen woordelijk verslag, maar een beschrijving van hetgeen is besproken. Aanvullend is een
presentatie te vinden in het raadsinformatiesysteem.

De deuren van de raadszaal worden gesloten, waarna een debat ontstaat over de aanleiding voor de
beslotenheid. Er worden excuses aangeboden aan een raadslid dat graag in de openbaarheid gemotiveerd had
gezien waarom besloten vergaderd dient te worden. Het raadslid had daartoe tijdens de openbare vergadering
niet de gelegenheid gekregen. Er wordt erkend dat dit spanningen oplevert met het Reglement van Orde,
waarin is opgenomen dat de motivering van beslotenheid in het openbaar moet plaatsvinden. Toegezegd wordt
dat na afloop in het openbaar zal worden toegelicht op basis van welke gronden uit de Wet open overheid
beslotenheid is toegepast.

Vervolgens wordt toegelicht waarom het noodzakelijk is om in beslotenheid te vergaderen. Het bespreken van
het onderwerp, de Spreidingswet en eventuele (nood)opvang, heeft in de samenleving eerder geleid tot onrust
en in andere gemeenten zelfs tot bedreigingen richting volksvertegenwoordigers. Daarom achten sommigen het
noodzakelijk dat dit onderwerp in beslotenheid wordt behandeld, op basis van artikel 5.2, tweede lid, onder i,
van de Wet open overheid. Niet iedereen is het hiermee eens. De Woo zou niet van toepassing zijn en op deze
manier ook niet bedoeld zijn. Sommige fracties menen dat dit onderwerp gewoon in het openbaar besproken
dient te worden. Bewoners zouden daar recht op hebben. Beslotenheid zou juist tot meer onrust leiden. Er
wordt nogmaals aangegeven dat het functioneren van de gemeente als uitzonderingsgrond juist in de Woo is
opgenomen en dat dit in het geding zou kunnen komen door het onderwerp in de openbaarheid te bespreken.
lemand anders meent dat het functioneren van de gemeente juist in het geding is als over dit onderwerp in
beslotenheid wordt vergaderd. Er wordt gezegd dat de raad daar uiteindelijk zelf over gaat; de raad beslist over
het opheffen van geheimhouding en over het al dan niet in beslotenheid vergaderen.

De discussie is daarmee nog niet beslecht. Er wordt geopperd om het verslag van de besloten vergadering zo
snel mogelijk openbaar te maken. Voor sommigen is anders onduidelijk waarop de geheimhouding precies rust
en kan er met bewoners helemaal niet meer over het onderwerp (nood)opvang worden gesproken. Ook zou het
argument van de veiligheid van de deelnemers aan deze vergadering niet meer van toepassing zijn zodra de
vergadering is afgerond. Besloten wordt om aan het einde van de vergadering opnieuw te bekijken wat geheim
moet blijven en wat openbaar kan worden gemaakt.

Vanwege het veiligheidsargument wordt door een raadslid voorgesteld om geen namen op te nemen in het
verslag en te werken volgens de Chatham House Rules. Hiervoor bestaat geen unanieme steun. Een raadslid
meent dat een anoniem verslag geen basis kent in de wet. Op deze manier zou een extra geheime laag aan de
vergadering worden toegevoegd. Geconcludeerd wordt dat er geen woordelijk verslag komt. Toch ontstaat
opnieuw kort een discussie. Vervolgens wordt een ordevoorstel gedaan, waarna er voldoende steun is voor het
achterwege laten van een woordelijk verslag. Er moet een verslag komen op basis van de Chatham House Rules,
zonder namen.
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Stemming beslotenheid

Vervolgens wordt gestemd over de vraag of de raad in beslotenheid wil vergaderen. Er wordt een hoofdelijke
stemming aangevraagd. Niet alle leden stemden in met een besloten vergadering. Er is wel een meerderheid
voor een besloten gedeelte van de vergadering. Er wordt uitgelegd wat het betekent dat er in beslotenheid
wordt vergaderd en dat aan het schenden van de geheimhouding gevolgen zijn verbonden. Enkele ambtenaren
en commissieleden krijgen toestemming om het besloten gedeelte bij te wonen.

Een fractie maakt bezwaar tegen de gang van zaken, de geheimhouding, de beslotenheid en de manier van
verslaglegging en besluit de vergadering te verlaten.

Er wordt uitgelegd wat het doel is van het besloten gedeelte van de vergadering. Er zal een ambtelijke
presentatie worden gegeven waarin wordt ingegaan op de stand van zaken met betrekking tot de
Spreidingswet, het initiatief van het COA om een asielopvang te openen aan de Professor Bronkhorstlaan en
een eventuele toekomstige aanvraag voor een noodopvanglocatie. Er is ruimte voor vragen, zowel ambtelijke
vragen als vragen aan het college. Vervolgens kan van gedachten worden gewisseld, onder meer over hoe men
nu met elkaar verdergaat ten aanzien van deze onderwerpen.

Start presentatie deel 1

De presentatie start. Er wordt uitleg gegeven over de taakstelling per gemeente. In De Bilt bedraagt die
taakstelling de opvang van 252 reguliere asielzoekers en 18 amv'ers. De tijdlijn, zoals te zien is in de presentatie
(zie bijlage X), wordt toegelicht. Er wordt begonnen met een toelichting op het proces rond reguliere opvang in
De Bilt, dat voor het eerst concreet werd met Huize Voordaan. Die locatie ging niet door omdat het pand door
een andere partij werd aangekocht. In december 2024 maakte het COA vervolgens bekend bezig te zijn met een
haalbaarheidsonderzoek voor de Professor Bronkhorstlaan. Toen dit bekend werd gemaakt, is contact geweest
met de directe omwonenden, de scholen op de locatie, de kinderopvang en ondernemers. Ook is een brede
informatiebijeenkomst georganiseerd. Verder wordt toegelicht dat het pand door het COA is aangekocht,
waarna een haalbaarheidsonderzoek is uitgevoerd en vervolgens is gestart met participatie. Er kwamen
inspraakavonden, enkele demonstraties en de raad nam een motie aan om betrokken te blijven bij het proces.
Er wordt een toelichting gegeven op de klankbordgroepen en de omgevingstafels. De ambtelijke organisatie
bespreekt met de initiatiefnemer de plannen. Uiteindelijk werd in december 2025 het participatieplan
vastgesteld, waarbij gebruik is gemaakt van input uit de klankbordgroep. De gemeente heeft hierbij een
sterkere rol dan gebruikelijk is bij ruimtelijke trajecten. Ook wordt toegelicht dat een rapport van Triangular is
opgesteld en aangeboden, waarna de raad een motie aannam om dit rapport bij het proces te betrekken.
Daarnaast is Radar Advies gevraagd een onderzoek te doen naar sociale veiligheid.

Vervolgens wordt aangegeven dat de gemeente een brief van IBT heeft ontvangen waarin staat dat De Bilt niet
aan de taakstelling voldoet. Daardoor staat De Bilt op trede 2.

Daarna wordt verder toelichting gegeven op verschillende vormen van opvang, met name reguliere opvang en
noodopvang. Reguliere opvang is opvang die minimaal vijf jaar openblijft en waar minimaal 150 mensen
verblijven. Bij 150 personen zijn er minder voorzieningen dan bij 300 personen. Hoe meer mensen, hoe meer
voorzieningen worden gerealiseerd. Daarnaast bestaat crisisnoodopvang. Dat is op dit moment niet aan de
orde. Daarvoor moet de minister eerst een crisis uitroepen. Daardoor krijgt de burgemeester extra
bevoegdheden. Noodopvang kan variéren van enkele weken tot enkele jaren en kan plaatsvinden in hotels of in
units die worden geplaatst.

Verder wordt een algemene toelichting gegeven op wat er te vinden is in een regulier azc: woongebouwen en
voorzieningen zoals medische ruimtes, ontmoetingsplekken, speel- en sportvoorzieningen en een
fietsenstalling. Daarbij wordt aangegeven dat hoe kleiner een locatie is, hoe meer verantwoordelijkheden en
kosten bij de gemeente komen te liggen. Er wordt een overzicht getoond van wat dit betekent bij verschillende
opvanggroottes.
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De toelichting gaat verder over het ruimtelijke traject. Bij tijdelijke units of een transformatie is meestal een
ruimtelijke procedure nodig, waarbij onder meer wordt gekeken naar participatie, verkeer, parkeren, veiligheid,
flora, fauna en brandveiligheid. Vervolgens kan worden beoordeeld of een project wel of niet voldoet aan het
omgevingsplan. Daarna kan het traject verlopen via een BOPA of via een wijziging van het omgevingsplan. Dat
lijkt dus op een reguliere gebiedsontwikkeling.

De presentatie keert vervolgens terug naar de locatie aan de Professor Bronkhorstlaan. Er is een VOP ingediend,
de omgevingstafels zijn gestart en de participatie via de klankbordgroep loopt. Uiteindelijk komt er een
ambtelijk advies aan het COA en kan de formele ruimtelijke procedure al dan niet worden opgestart. Ook moet
er nog een bijpraatsessie met de raad plaatsvinden naar aanleiding van een aangenomen motie. Vervolgens is
het aan het COA om te besluiten of de procedure via een BOPA of via een wijziging van het omgevingsplan zal
verlopen. De gemeente kan niet zeggen dat zij een aanvraag niet wil behandelen; een dergelijke aanvraag moet
gewoon in behandeling worden genomen. Ook moet tijdig een besluit worden genomen. De raad besluit over
een wijziging van het omgevingsplan en heeft bindend adviesrecht bij een BOPA. Daarna kunnen nog
procedures bij de Raad van State volgen.

Vervolgens wordt een toelichting gegeven op de bestuursovereenkomst. Hierin staan afspraken tussen de
gemeente en het COA die niet direct een plaats hebben binnen de ruimtelijke procedure. De
bestuursovereenkomst is een bevoegdheid van het college. De raad heeft echter aangegeven hierbij betrokken
te willen worden. In een bestuursovereenkomst kunnen afspraken worden opgenomen over het aantal plekken,
de doelgroep en de rollen en verantwoordelijkheden van de gemeente en het COA. Ook afspraken over
veiligheid, de wijze waarop met overlast wordt omgegaan en hoe overlast wordt gemonitord, kunnen hierin
worden opgenomen. Daarnaast worden financiéle afspraken beschreven en wordt vastgelegd in hoeverre deze
kosten voor rekening komen van het COA of de ambtelijke organisatie. Ook staat in de bestuursovereenkomst
wanneer en onder welke voorwaarden de opvang weer wordt beéindigd.

De toelichting gaat verder over participatie. Het participatieproces is al opgestart. Er moet nog bredere
participatie plaatsvinden met inwoners, onder meer via bijeenkomsten met grotere groepen. Daarbij zit een
zekere volgordelijkheid in de participatieplanning, zoals ook in het participatieplan is opgenomen. Binnen de
klankbordgroep zijn vier subgroepen gevormd: inwoners binnen een straal van 750 meter, inwoners buiten die
straal van 750 meter, ondernemers en maatschappelijke organisaties. ledere groep wordt vertegenwoordigd
door vijf personen, in totaal twintig deelnemers. Met deze groep hebben verschillende gesprekken
plaatsgevonden en zullen nog meer gesprekken plaatsvinden. Dit leidt uiteindelijk tot een participatieverslag
dat eveneens aan de raad wordt aangeboden.

Vragenblok

Tijdens de vragen en antwoorden wordt meermaals op de tijd gewezen en dat de vergadering moet doorgaan,
dat bepaalde informatie al ligt bij de raad.

e Er wordt gevraagd naar de soorten bijeenkomsten die in 2024 hebben plaatsgevonden rond mogelijke
komst AZC.

o Breede bijeenkomsten waarbij niet is gesproken over concrete locaties, algemene informatie
uitgewisseld en hoe vrijwilligers een bijdrage kunnen leveren.

e Er wordt gevraagd naar een reflectie op het functioneren van de klankbordgroep.

o Het zou gaan om een uitdagende groep mensen met verschillende meningen. Er blijkt bij
sommige deelnemers gevoel van onveiligheid te heersen. Gemeente probeert het goed te
organiseren, met een onafhankelijke gesprekleiders, maar volledige grip is er niet. Raad krijgt
dit ook mee via mailwisselingen. Ingewikkeld traject. Enkele maatschappelijke organisaties
zijn uit de klankbordgroep vertrokken.

e  Er wordt gevraagd naar de escalatieladder m.b.t. IBT.
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o De Bilt staat nu op trede 2, daarna komt trede 3. Er zijn 6 treden. De commissaris van de

Koning houdt een lijstje bij met gemeentes die nog niet aan de taakstelling voldoen.
e  Er wordt gevraagd naar het proces tot noodopvang.

o Komt nog aan de orde.

e  Er wordt gevraagd naar de samenstelling van bewoners van noodopvang n.a.v. een bericht van opvang
uit Wijk bij Duurstede.

o De samenstelling bestaat uit verschillende doelgroepen, kunnen mensen zijn uit Ter Apel of
Budel.

e Er wordt gevraagd naar de taakstelling, hoe de handhaving daarop werkt, wat de status daar nu
precies van is en of er echt al een verdeelbesluit ligt.

o Erkan gehandhaafd worden. We zitten nu in tweede cyclus van de spreidingswet. Het is een
wettelijke taak van gemeentes. Het verdeelbesluit zoals genomen in 2024 geldt.

e Er wordt gevraagd naar de wettelijke bevoegdheden van de verschillende bestuursorganen bij de
totstandkoming van crisisnoodopvang en reguliere noodopvang.

o Er wordt aangegeven dat men hierop terugkomt.

e Er wordt gevraagd wanneer een AZC nou als groot bestempeld wordt, bij 100 of 150.

o Aangevuld wordt dat een AZC op 45 minuten afstand met ten minste 150 personen meetelt in
de huidige systematiek. Is geen wet van meden en persen.

e Er wordt gevraagd wanneer de BOPA verwacht wordt, wanneer de omgevingstafels worden afgerond.

o Dit hangt af van de snelheid van het COA.

e Er wordt gevraagd of de huidige opvang van Oekrainers betrekking heeft op de aantallen in de
taakstelling.

o Opvang van Oekrainers heeft geen betrekking op aantallen in de taakstelling.

e Er wordt gevraagd of naar verdere toelichting op de rol van de gemeente bij verschillende vormen
opvang.

o Gaat met name over de exploitatie. Hoe groter de opvang, hoe minder de gemeente
verantwoordelijk is bij exploitatie. Het gaat ook over maatwerk, hoe groter de opvang, hoe
beter het COA maatwerk kan leveren.

e Er wordt gevraagd of de gemeente tegen het COA zegt zelf ook dingen te willen bepalen.

o Er wordt gezegd dat gemeente schouder aan schouder moet staan met COA om wettelijke
taakstelling te voldoen.

e Er wordt medegedeeld dat typering bijpraatsessie oneerbiedig is en tekortdoet aan de aangenomen
motie.

o Erkend wordt dat de aangenomen motie opdracht geeft tot meer dan slechts een
bijpraatsessie.

e Er wordt gevraag of het college onderzoek gaat instellen naar lekken geheime informatie omdat online
al te lezen was over onderwerp besloten vergadering.

o Hier gaat naar gekeken worden in de driehoek met de politie en openbaar ministerie. OM
gaat over vervolging.

Noodopvang

De aanleiding voor het gesprek over noodopvang wordt toegelicht. De nood bij het COA is hoog. Binnen acht
weken wordt een tekort van ongeveer 8.000 bedden verwacht. Binnen twee weken is er al een tekort van 2.000
a 3.000 bedden. Noodopvang of spoednoodopvang zijn geen formele benamingen. Verschillende overheden
hanteren verschillende termen. Noodopvang is vaak langduriger van aard. Uiteraard zijn de voorzieningen bij
noodopvang beperkter dan bij een regulier azc. Noodopvang is vaak maatwerk en kent doorgaans een lager
kwaliteitsniveau en een soberder karakter.
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Er is een signaal afgegeven aan de gemeente vanuit het Rijk, het COA en de provincie dat De Bilt achterblijft. Er
ligt op dit moment nog geen formeel verzoek voor een concrete locatie. Zodra een dergelijk verzoek er wel
komt, wordt de burgemeester geinformeerd en wordt de ambtelijke organisatie via de gemeentesecretaris
bijgepraat. Ook het college en de gemeenteraad worden geinformeerd. Er ligt dus nog geen verzoek.
Desgewenst kan de gemeente wel een stap naar voren zetten om mee te denken over de locatiekeuze en de
haalbaarheid. Het volgt ook uit de wettelijke taakstelling dat naar locaties moet worden gezocht. De gemeente
moet daarnaast input aanleveren over veiligheid, bereikbaarheid en de voorzieningen die in de omgeving
aanwezig zijn. De doelgroep van noodopvang bestaat uit mensen die geen plek hebben in een reguliere opvang.
Er komen in ieder geval geen kinderen jonger dan één jaar, geen amv'ers en geen mensen met een complexe
zorgsituatie.

Ook bij noodopvang is sprake van een bestuursovereenkomst. De afspraken tussen het COA en de gemeente
worden daarin vastgelegd. Afhankelijk van de locatie is de ruimtelijke besluitvorming een bevoegdheid van het
college of van de raad. De raad wordt wel geinformeerd en betrokken. De raad kan kaders meegeven over
bijvoorbeeld veiligheid, leefbaarheid en communicatie, mogelijk via wensen en bedenkingen. Daarnaast zorgt
de raad voor democratische legitimatie en onderhoudst hij de binding met inwoners. De raad heeft bovendien
een controlerende rol richting het college om te beoordelen of het proces goed verloopt. Ook kan de raad de
burgemeester controleren op het gebied van openbare orde en veiligheid.

Nogmaals wordt benadrukt dat er geen formele aanvraag ligt, maar wel een veelvuldige oproep. Eigenlijk was
het doel van deze avond om de raad in positie te brengen, of te bespreken hoe de raad in positie gebracht kan
worden. Ook wordt besproken of De Bilt dit proactief of reactief wil benaderen.

Er wordt gesproken over noodopvang op de concrete locatie aan de Professor Bronkhorstlaan. Er wordt
aangegeven dat het pand eigendom is van het COA en dat het COA later dit jaar een tekort van 2.000 tot 8.000
bedden verwacht. De gemeente verwacht dat er wellicht niet morgen, maar mogelijk wel overmorgen of ergens
in de komende weken een concrete aanvraag van het COA zal komen. De inschatting is dat op deze locatie
ongeveer 100 personen kunnen verblijven in het huidige pand. De antikraakbewoners zijn op initiatief van het
COA opgezegd; de gemeente heeft daarin geen rol gehad. Mocht voor deze locatie een aanvraag worden
ingediend, dan zal ook een BOPA-procedure moeten worden doorlopen. Deze komt vervolgens ook nog langs de
gemeenteraad.

De raad krijgt de gelegenheid om vrij over dit onderwerp te spreken en eventuele wensen en bedenkingen mee
te geven. Verschillende fracties geven aan weinig over het onderwerp te kunnen zeggen zolang er
formatieonderhandelingen lopen. Geadviseerd wordt om eerst de formatieonderhandelingen af te ronden.
Andere fracties menen dat dit geen verschil zou moeten maken, omdat de raad daar (als collectief) over zou
moeten gaan. Nogmaals wordt benadrukt dat er op elk moment een aanvraag kan komen, ongeacht of de
onderhandelingen al zijn afgerond.

Enkele fracties menen dat noodopvang het proces richting een langetermijnoplossing, namelijk reguliere
opvang, kan verstoren. Er zijn fracties die uitspreken tegen noodopvang te zijn op de locatie Professor
Bronkhorstlaan. Er wordt erkend dat noodopvang bijdraagt aan de taakstelling. Noodopvang op deze specifieke
locatie zou het proces echter kunnen verstoren en volgens sommige raadsleden niet passend zijn richting de
bewoners. Meermaals wordt benadrukt dat een aanvraag van het COA kan worden ingediend en dat die
vervolgens gewoon in behandeling moet worden genomen. Het college benadert het COA daarbij niet uit eigen
beweging.

Enkele aanwezigen benadrukken dat het opvangen van mensen die anders buiten zouden moeten slapen een
humane plicht is, zeker in een rijk land als Nederland. De discussie zou volgens enkelen moeten gaan over hoe
opvang mogelijk kan worden gemaakt.
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De raad spreekt ook uit dat de leden onderling collegiaal met elkaar moeten omgaan. Publieke aandacht en
discussies over dit onderwerp gaan soms gepaard met desinformatie en zelfs bedreigingen. Het werk als
raadslid moet altijd veilig kunnen worden uitgevoerd, zo wordt benadrukt. Een lid van de raad heeft een
telefoontje ontvangen dat als bedreigend ervaren kan worden.

Een fractie geeft aan dat ook het COA hierin een rol heeft en mogelijk meer regie kan nemen. Verder wordt
gezegd dat De Bilt kan leren van locaties waar het proces goed is verlopen. Meerdere fracties pleiten ervoor om
het debat over dit onderwerp zoveel mogelijk in de openbaarheid te voeren. Juist door in beslotenheid te
vergaderen kan volgens hen onrust ontstaan. Tegelijkertijd worden ook zorgen geuit over de veiligheid.

Een fractie benadrukt dat beide uitersten in het debat rondom azc's aangesproken moeten kunnen worden. De
fractie meent ook dat iets soms te snel als desinformatie wordt bestempeld. De discussie zou bovendien te vaak
gaan over uitwassen. De raad zou juist naar oplossingen moeten zoeken.

Vervolg

Er wordt toegelicht dat het besloten gedeelte van de vergadering zo zal worden afgerond en dat vervolgens in
het openbaar zal worden verwezen naar de betreffende bepaling in de Woo. Nogmaals wordt benadrukt dat
alles wat tijdens de besloten vergadering is gezegd geheim is en dat, als de geheimhouding wordt opgeheven,
uitlatingen ook niet herleidbaar mogen zijn tot personen. De presentatie bestaat voor 99 procent uit openbare
stukken. Alles wat al in het publieke domein beschikbaar was, kan ook na de vergadering in het openbaar
worden behandeld. Ook technische vragen kunnen gewoon worden gesteld.

Voorgesteld wordt om de geheimhouding op het verslag en het thema direct op te heffen, of anders op 2 juli.
Dit om speculatie te voorkomen en transparantie richting het publiek te tonen. Er zou bovendien niets geheims
zijn besproken. Technische vragen zijn ook niet beantwoord en een fractie geeft aan daar wel antwoorden op te
willen krijgen. Daarnaast wordt gevraagd om de presentatie op de website van de gemeente te publiceren. Niet
iedereen kan zich direct vinden in deze wens. Sommigen willen eerst alles even laten bezinken.

Een nieuw voorstel is om in de openbaarheid enige toelichting te geven op de beraadslaging tijdens het
besloten gedeelte, maar nog niet direct alle geheimhouding op te heffen. Er ontstaat discussie over de vraag of
naast de motivering van de beslotenheid ook het daadwerkelijke onderwerp in de openbaarheid benoemd
moet worden. Besloten wordt om een tekstvoorstel op te stellen en dit voor te lezen, waarna de raad kan
aangeven of dit volstaat.

Tekstvoorstel 1

Er is besloten om een besloten beeldvormende raadsvergadering te hebben obv art. 5.1 lid 2 sub i van de Woo.
Omdat het de inschatting is was dat een openbare bespreking van dit onderwerp het functioneren van de
gemeente als bestuursorgaan op de korte termijn mogelijk schaden. Benadrukt wordt, dat er geen besluiten zijn
genomen en dan er alleen informatie onderling is uitgewisseld.

Tekstvoorstel 2

Er is besloten om een besloten beeldvormende raadsvergadering te hebben obv art. 5.1 lid 2 sub i van de Woo
waarin de raad is bijgepraat over de Spreidingswet. Besloten, omdat het de inschatting was dat een openbare
bespreking van dit onderwerp het functioneren van de gemeente als bestuursorgaan op de korte termijn
mogelijk kan schaden.

De ervaring van andere gemeenten helaas heeft laten zien dat een dergelijke discussie vaak gepaard gaat met
geweld van gemeentelijke eigendommen en bedreiging van raadsleden. Er is nog geen formele aanvraag voor
noodopvang ingediend. Om een goed functioneren van de raad mogelijk te maken is daarom besloten tot
beslotenheid. Benadrukt wordt dat er geen besluiten zijn genomen en dat alleen informatie onderling is
uitgewisseld.



Verslag besloten gedeelte raadsvergadering 25 juni 2026

Versie 2A

Voorgesteld wordt om de zin “Er is nog geen formele aanvraag voor noodopvang ingediend” uit tekstvoorstel 2
te halen.” Omdat dit voor inwoners meer vragen oproept dan antwoorden geeft. Hier is een meerderheid voor
waarmee het ordevoorstel voor tekstvoorstel met de aanpassing is aangenomen.

De besloten vergadering wordt gesloten.



