Wie bepaalt de koers in De Bilt: de gemeenteraad, het college of de
burgemeester?

Met grote verbazing hebben wij kennisgenomen van het verslag van het overleg tussen de burgemeester en het
COA van 15 juli. Nauwelijks één dag nadat de gemeenteraad zich met een ruime meerderheid heeft
uitgesproken over de wijze waarop tijdelijke noodopvang moet worden aangepakt, ontstaat uit dit verslag de
indruk dat opnieuw ruimte wordt gezocht om juist de locatie Professor Bronkhorstlaan 2 in beeld te houden.

Welke betekenis heeft een democratisch genomen raadsbesluit nog wanneer tegelijkertijd wordt
onderzocht hoe dezelfde uitkomst alsnog kan worden bereikt?

De gemeenteraad heeft op 14 juli een duidelijke opdracht gegeven. Niet vrijblijvend, maar met een ruime
meerderheid. Eerst moeten alternatieve locaties serieus worden onderzocht. Bovendien heeft de raad het
college nadrukkelijk gevraagd geen gebruik te maken van de gedoogbevoegdheid voor de Professor
Bronkhorstlaan 2. Dat is de politieke werkelijkheid waarmee iedere bestuurder rekening behoort te houden.

Toch lezen wij in het gespreksverslag iets anders. Het COA geeft aan dat het niet logisch zou zijn een andere
locatie te huren of te kopen omdat het de locatie aan de Professor Bronkhorstlaan al in eigendom heetft.
Vervolgens wordt namens de gemeente uitgelegd dat, wanneer het COA een BOPA-aanvraag indient en deze
voldoende kansrijk wordt geacht, een gedoogbesluit door het college kan worden overwogen.

Dat zijn geen onschuldige formuleringen. Zij wekken de indruk dat de deur naar Berg en Bosch bewust open
blijft staan, terwijl de gemeenteraad juist heeft uitgesproken dat eerst een serieuze zoektocht naar alternatieven
moet plaatsvinden.

Opvallend is bovendien nog iets anders. Tijdens de raadsvergadering gaf de burgemeester aan dat hij niet met
een lijst locaties zou komen, maar eerst een visie en een afwegingskader zou ontwikkelen. In dit verslag staat
echter dat de gemeente de komende weken locaties in beeld gaat brengen en deze samen met het COA gaat
bespreken. Dat roept vragen op. Op basis van welk kader worden die locaties beoordeeld? Wie bepaalt die
criteria? Welke rol heeft de gemeenteraad daarin? En hoe wordt voorkomen dat er al bestuurlijke keuzes
worden voorbereid voordat de raad daar Uberhaupt kennis van heeft kunnen nemen?

Het verslag vermeldt bovendien dat gemeente en COA over enkele weken opnieuw met elkaar om tafel gaan.
Dat maakt de situatie des te zorgwekkender. Welke gesprekken worden in de tussentijd gevoerd? Welke
afspraken worden voorbereid? En namens wie worden die gemaakt? De gemeenteraad mag niet pas achteraf
worden geconfronteerd met een proces dat feitelijk al in gang is gezet.

Daarbij is nog een wezenlijke vraag onbeantwoord: spreekt de burgemeester in dit overleg namens het voltallige
college, of geeft hij hier zijn eigen bestuurlijke interpretatie van de aangenomen motie? Uit het verslag blijkt niet
welke formele besluitvorming hieraan ten grondslag ligt en evenmin of het voltallige college deze lijn heeft
vastgesteld. Juist daarom is volledige duidelijkheid nodig over wie deze koers bepaalt en op basis van welk
mandaat.

Gedurende het gehele dossier heeft het Burgerinitiatief zich verantwoordelijk opgesteld. Op momenten waarop
de emoties hoog opliepen, hebben wij geprobeerd de rust te bewaren en het debat binnen de democratische
spelregels te houden. Rond de raadsvergadering van 14 juli hebben wij zelfs actief geadviseerd een
aangekondigde felle demonstratie niet door te laten gaan, juist omdat wij vonden dat de gemeenteraad zonder
druk van de straat haar werk moest kunnen doen. Dat advies is opgevolgd. Wij hebben daarmee bewust
gekozen voor vertrouwen in de democratische besluitvorming.

Juist daarom komt dit verslag zo hard aan. Wanneer kort na een duidelijke uitspraak van de gemeenteraad de
indruk ontstaat dat tegelijkertijd alweer wordt gezocht naar bestuurlijke en juridische mogelijkheden om dezelfde
locatie alsnog open te houden, wordt niet alleen het vertrouwen van inwoners beschadigd. Dan dreigt ook het
gezag van de gemeenteraad zelf te worden ondergraven.

De positie van het zittende college maakt dit nog gevoeliger. De formatie van een nieuw bestuur is nog niet
afgerond en het huidige college bevindt zich daarmee in een overgangsfase. Juist in zo’'n situatie past
bestuurlijke terughoudendheid, zeker wanneer de gemeenteraad zich kort daarvoor helder en met brede steun
heeft uitgesproken.

Wij verwachten daarom een heldere reactie. Hoe verhoudt de inhoud van dit gesprek zich tot de opdracht die de
gemeenteraad op 14 juli heeft gegeven? Waarom wordt richting het COA alweer gesproken over een mogelijke
BOPA-procedure en een gedoogbesluit, terwijl de raad juist heeft gevraagd die route niet te bewandelen? Welke



contacten, afspraken en voorbereidingen vinden vooér het volgende overleg met het COA plaats, en hoe wordt
de gemeenteraad daar tijdig en volledig bij betrokken?

Wij verwachten dat hierover volledige duidelijkheid wordt gegeven. Niet over enkele weken, maar nu.
Democratische besluitvorming kan alleen functioneren wanneer inwoners erop mogen vertrouwen dat een
duidelijke uitspraak van hun gemeenteraad het uitgangspunt vormt voor het handelen van burgemeester en
college, en niet het begin van een zoektocht naar een bestuurlijke achterdeur.



